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основу Судебной реформы 1864 г. Отмечается, что Сперанский предполагал, что разделение 
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Ideas of M.M. Speransky on the system of separation  
of powers and modernity

The summary. The idea of separation of powers, expressed in the middle of the 19th century 
by the great Russian reformer M.M. Speransky, which was not implemented, but formed the basis of 
the Judicial Reform of 1864, is analyzed. strengthen the rule of law in the state and the weakening 
of despotism.
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В современном мире, важным признаком пра-
вового государства определяют разделение вла-
стей на три ветви: законодательная, исполнитель-
ная и судебная. Актуальность темы обусловлена 
тем, что некоторые правоведы выделяют больше 
количество видов, но чтобы точно определить 
значение каждой ветви власти необходимо обра-
титься к истории создания данной классификации 
и начать с основных трех направлений.

Идея разделения властей на протяжении всей 
истории развивается и обсуждается каждым 
историком по-разному. Так С.Е. Десницкий тоже 
высказывался про государственное устройство 
России [4]. Он предпринял попытку оказать воз-
действие на работу Уложенной комиссии, напра-
вив в марте 1768 г. Екатерине II «Представление 
об учреждении законодательной, судительной и 
наказательной власти в Российской империи», 
свой главный научный труд. Реформатор не 
ставил цели ограничить власть монарха с помо-
щью разделения, он давал Екатерине II право 
утверждать законы и предложения, т.е. ставил 
императрицу выше органов [5].

Свою идею о разделении властей высказывал 
и великий реформатор и законотворец Михаил 
Михайлович Сперанский [2; 7; 16; 18; 24; 27; 
28; 29]. Данная мысль была разработана из идей 
французского просвещения, а также большую 
часть он взял именно из учений Монтескье. 
Михаил Михайлович стремился придать устой-
чивую форму каждого органа и определял, что 
законодательной властью должна заниматься 
Государственная Дума, исполнительной, уже 
созданные на то время, Министерства, а судеб-
ной – Сенат. Сперанский предполагал, что раз-
деление властей по принципу на законодатель-
ную, исполнительную и судебную усилит закон-
ность в государстве и ослаблениt деспотизма. 
Деятельность этих трех учреждений соединялась 

в Государственном совете и через него восходила 
к престолу.

Михаил Михайлович Сперанский определял, 
что законодательная власть должна относиться к 
Государственной Думе, она поможет учитывать 
мнение народа и применять это в законах, в кото-
рых нуждаются люди. Хоть ветвь власти была 
полностью свободна в своих действиях, но она 
не могла влиять на правителя. Данная реформа 
была реализована только в 1906 году, когда была 
создана первая Государственная дума в стране.

Исполнительная власть (административная), 
по мнению Сперанского, относилась именно к 
министерствам, которые, как он считал, зави-
сят от монарха, как и все остальные органы. 
Михаил Михайлович, хотел, чтобы ветви власти 
были более свободны, а император в свою оче-
редь ограничен определенными рамками, грани-
цами закона. «Правительство должно опираться 
в исполнении законов на «народное мнение». 
Чтобы последнее могло оказывать действитель-
ное воздействие, необходимо ввести гласность 
действий правительства. И свободу печати с 
исключениями в отдельных случаях, предусмо-
тренными законом» [22].	

М.М. С перанский предлагал вертикальную 
судебную систему. Его идея была не реализована, 
но легла в основу реформы 1864 г. [1; 3; 6; 8; 9; 
10; 11; 12; 13; 15; 17; 19; 20; 23; 26; 30] – «отде-
ление мирового посреднического разбирательства 
(волостные судьи) от общего формального, три 
судебные инстанции общего судоустройства; суд 
присяжных для первой инстанции и частью для 
мирового суда; независимость суда (либо избра-
ние, либо пожизненность); публичность.

Судебная иерархия дополнялась по Сперан
скому Верховным уголовным судом, состо-
ящим при сенате и созываемым для сужде-
ния государственных преступлений, а также 
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преступлений, совершенных министрами, чле-
нами Государственного совета, сенаторами, 
генерал-губернаторами. Верховный уголовный 
суд составлялся из членов Государственного 
совета, Государственной думы и сената [21].

Чтобы не было споров и недопонимания между 
правителем и органами власти, М.М. Сперанский 
предлагал создать Государственный совет, кото-
рый в свою очередь бы служил каналом связи 
между правителем и органами власти, в боль-
шей степени законодательной. Государственный 
Совет призван был придать системе законода-
тельства строго централизованный порядок. 
Преимуществом новой системы управления были 
профессионализм, единоначалие в принимаемых 
решениях и ответственность исполнителей перед 
законом.

«Вся полнота власти остается, по проекту 
М.М. С перанского, за монархом, держащим в 
своих руках все нити управления, а теория раз-
деления властей использовалась им лишь, для 
того, чтобы придать русскому деспотическому 

самодержавию вид надклассовой власти, стоящей 
над законодательно-представительными, испол-
нительными и судебными учреждениями» [22].

Идеи великого реформатора Михаила 
Михайловича не были приняты высшими слоями 
общества, Александру не нравилось ограничение 
его полномочий ветвями власти, оно уменьшало 
его собственную роль. Дворяне, в свою очередь, 
так же были недовольны тем, что Сперанский 
предоставлял политические права крестьянам. 
К сожалению, свою важность и ценность идеи 
Сперанского приобрели после его смерти. Даже 
в XXI веке представлена основная классификация 
разделения ветвей власти, и именно на данной 
базе знаний современники продолжают развивать 
идеи Михаила Михайловича, и открывают, выде-
ляют миру новые направления ветвей, например 
как, надзорная, к которой относят прокуратуру. 
Современные юристы выделяют ее отдельно, так 
она не подчиняется основным ветвям и имеет 
большую важность в контроле за правильностью 
исполнения закона. 
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